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Introdução 

Pontos de referência para uma história 
do marxismo na América Latina 



É evidente que a história de quase um século de teoria e prática do marxis- 
mo em todo um continente não pode ser resumida em algumas dezenas de pági- 
nas; as seguintes observações tentam apenas propor alguns pontos de referência 
para o estudo da evolução do pensamento marxista na America Latina, com 
ênfase na questão da natureza da revolução 

Um dos principais problemas que o marxismo latino-americano teve de 
confrontar foi precisamente a definição do caráter da revolução no continente - 
definição que era ao mesmo tempo resultado de certa análise^ das formaçÕes 
sociais latino-americanas e o ponto de partida para a formulação de estratégias e 
táticas joolíticas. Em outras palavras, é um dos momentos-chave da reflexão 
científica e uma mediação decisiva entre a teoria e a prática. Toda uma série de 
questões políticas fundamentais - as alianças de classe, os métodos de luta, as 
etapas da revolução - está intimamente ligada a essa problemática central: a 
natureza da revolução. 

Muito esquematicamente, podemos distinguir três períodos na história do 
marxismo latino-americano: d)/um período r ev °] u c L n 0 ’ ^ os 
meados dos anos 30, cuja expressão teórica mais profunda é a obrade Mariátegui 
e cuja manifestação prática mais importante foi a insurreição sal vadoren h ajJ e_ 
1932. Nesse períodoTos marxistas tendiam a caracterizar a revolução latino- 
americana como, simultaneamente, socialista, democrática e antiimperialista; 

V)p'período stalinista, de meados da década de 1930 até. 1959, duranteo qual a_ _ 
interpretação soviética de marxismo foi hegemônica, e por consegui mea- teoria 
dé revolução por etapas, de Stalin, definindo a etapa presente nã América Latina 
como iiac ion ai -de mocrática 3 j o novo período revolucionário, após a Revolu- .. 



1. Para uma história relativamente bem documentada do comunismo latino-americano, ver a obra 
de Boris Goídemberg, Kommunismus in Laieinamenka (Stuttgart. Verlag Kohlhammer, 1971), que, 
apesar de seus defeitos e de uma tendência para o anticomunismo, é, certamente, supenor a 
obras similares publicadas nos Estados Unidos, todas profundamente marcadas pela Guerra Fria. 

9 



8 



ção Cubana, que vê a ascensão (ou consolidação) de correntes radicais, cujos 
pontos de referência comuns são a natureza socialista da revolução e a legitimi- 
dade, em certas situações, da luta armada, e cuja inspiração e símbolo, em grau 
elevado, foi Ernesto Che Guevara. 

O problema da natureza da revolução está, em ultima análise, relacionado 
com certas questões teóricas c metodológicas fundamentais que giram cm torno 
da questão de como aplicar o marxismo à realidade latino-americana. 

V / O marxismo na América Latina foi ameaçado por duas tentações opostas: 
o excepcionalismo ind o-am ericano e o eur ocentris rpm- 

O excepcionalismo indo-americano tende a absolutizar a especificidade da 
América Latina e de sua cultura, história ou estrutura social. Levado às suas 
últimas consequências, esse particularismo americano acaba por colocar em 
questão o próprio marxismo como teoria exclusivamente européia. O exemplo 
mais significativo dessa abordagem foi a apra (Aliança Popular Revolucioná- 
ria Americana) 2 , que, sob a liderança de Haya de la Torre, tentou primeiramente 
“adaptar” o marxismo à realidade continental, para posteriormente “superá-lo” 
a serviço de um populismo sui generis e eclético. Para Haya de la Torre, o 
“espaço-tempo indo-americano” é governado pelas suas próprias leis, c profun- 
damcnlc diferente do “espaço-tempo” europeu analisado por Marx c, por isso, 
exige uma nova teoria que negue c transcenda o marxismo 3 . 

Foi o curocentrismo, mais do que qualquer outra tendência, que devastou o 
marxismo latino-americano. Com esse termo queremos nos referira uma teoria 
que se limita a transplantar mecanicamente para a América Latina os modelos 
de desenvolvimento socioeconômico que explicam a evolução histórica da Eu- 
ropa ao longo do século XIX. Para cada aspecto da realidade europeia estudado 
por Marx c Engcls - a contradição entre forças produtivas capitalistas e relações 
feudais de produção, o papel historicamente progressista da burguesia, a revolu- 
ção democrático-burguesa contra o Estado feudal absolutista - procurou-se la- 



2. A APRA foi fundada pelo peruano Víctor Raúl Haya de la Torre quando estava exilado no 
México. Ideologicamente eclética, foi inspirada principaimente pela Revolução Mexicana, elabo- 
rando uma doutrina “indo-americanistá’ única. Durante a década de 1 920, a APRA foi um movimento 
de caráter continental, com seções em vários países latino-americanos, mas, pouco a pouco, 
restríngiu-se ao Peru, onde persiste como partido de massa. Originalmente, a APRA declarou-se 
antiímperialista, mas esse seu caráter diluiu-se progressivamente e acabou por desaparecer. 

3. De acordo com Haya de la Torre, “O aprismo formula uma nova interpretação do marxismo 
para a América Latina, transferindo o conceito einsteiniano de espaço-tempo para o domínio 
sociohistórico com vistas à dar conta desse aglomerado complexo de regiões e raças, de formas 
de produção e de cultura. O aprismo nega e transcende o marxismo’’ (em Victor Alba, Politics 
and the Labor Movement in Latin America (Stanford, Stanford University Press, 1968], p. 169). 
Mas a teoria aprista situa-se essencialmente fora dos limites do marxismo e o seu exotismo indo- 
americano nunca foi uma corrente importante no pensamento marxista latino-americano, mesmo 
que tenha tido influência sobre certos autores ou grupos políticos (por exemplo, a "esquerda 
nacional” na Argentina). 
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boriosamente o equivalente latino-americano, transformando assim o marxismo 
em um leito de Procusto, sobre o qual a realidade era impiedosamente recorta- 
da” ou “esticada” conforme as necessidades do momento. Usando esse método, 
a estrutura agrária do continente foi classificada como feudal, a burguesia local 
considerada como progressista, ou mesmo revolucionária, o campesinato defi- 
nido corno hostil ao socialismo coletivista etc. Nessa problemática, toda a 
especificidade da América Latina foi implícita ou explicitamente negada, e o 
continente concebido corno uma espécie dc Europa tropical, com seu desenvol- 
vimento retardado de um século, e sob o domínio do império norte-americano. 

Essas duas tentações são estritamente antagônicas e contraditórias mas, 
paradoxalmente, levam a uma conclusão comum: a de que o socialismo não está 
na ordem do dia na América Latina. De acordo com Haya de la Torre, 

Antes da revolução socialista, que levará a classe trabalhadora ao poder, 
nosso povo deve passar por etapas prévias de transformação econômica e 
política e, talvez, por uma revolução social que conseguirá emancipá-lo 
do jugo imperialista e levar à unificação econômica e política indo-ameri- 
- cana. A revolução proletária virá depois . 4 

Partindo da especifidade da América Latina, os apristas (Carlos Manuel 
Cox, por exemplo) criticam Mariátegui por não ter compreendido a diferença 
entre as sociedades européias industriais e as sociedades latino-americanas es- 
sencialmente agrárias e, com isso, ter inventado o mito de uma classe trabalha- 
dora latino-americana com vocação revolucionária 5 . 

Por outro lado, a corrente eurocêntrica (que encontrou inspiração nos es- 
critos de Stalin) chega a uma conclusão precisamente análoga: as condições 
econômicas e sociais na América Latina não estão amadurecidas para uma revo- 
lução socialista; no momento, o objetivo é concretizar uma etapa histórica de- 
mocrática e antifeudal (como na Europa dos séculos xvni e XIX !). Por exemplo, 
Alejandro Martínez Cambero, um teórico do Partico Comunista Mexicano, es- 
creveu em 1945: 

As condições objetivas e subjetivas em que nos encontramos não permi- 
tem a instauração imediata do socialismo no México. As forças produti- 
vas do país estão desenvolvidas a ponto de que uma ruptura com as rela- 



4. Ibid., p. 147. 

5. Cf. Carlos M. Cox, “Reflexiones sobre José Carlos Mariátegui", em El marxismo latinoamencano 
de Mariátegui (Buenos Aires, Ed. Crisis, 1 973), p. 185-86: “Mariátegui afirmou que o proletariado, 
incipiente no Peru, assim como em toda a América Latina, realizará as tarefas que devem ser 
realizadas historicamente pela burguesia. [...] Mariátegui, assim, fez do proletariado um mito . 
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ções capitalistas de produção que existem presentemente seja tanto ne- 
cessária como possível? Pensamos que não! Objetivamente, as condições 
econômicas e o modo de produção (nas suas bases fundamentais, c não 
apenas em centros industriais isolados) ainda não são essencial mente ca- 
pitalistas 6 . 

A aplicação criativa do marxismo à realidade latino-americana signiiica 
justamente a superação — no sentido d&Aufhebung hegeliana — dessas duas ten- 
dências e do dilerha entre um particularismo hipostasiado c um dogmatismo 
uni versai ista - graças à unidade dialèTico-concrcla entre o específico c o univer- 
sal. Na nossa opinião, não é acidentsl que a maioria dos pensadores que com- 
partilham essa posição metodológica, de Mariátegui a Che Guevara, para citar 
dois exemplos bem conhecidos, chega justamente à conclusão oposta: a revolu- 
ção na América Latina será socialista ou não será, 

Um dos problemas que serviu como ponto de partida para o questionamento 
do modelo eurocêntrico foi a questão das etapas históricas do desenvolvimento 
econômico na América Latina. Ao analisar a estrutura das relações produtivas, 
vários investigadores marxistas das décadas de 1940 e 1950, como Caio Prado 
Jr„ Sérgio Bagú ou Marcelo Segall, negaram que as formações sociais latino- 
americanas tivessem sido originalmente versões locais do feudalismo europeu. 
Partindo dessas investigações, André Gunder Frank, Luis Vitale e outros desen- 
volveram uma análise da dimensão especificamente capitalista da estrutura produ- 
tiva latino-americana e da sua combinação com formas pré-capitalistas, 
enfatizando que a evolução das suas etapas socioeconômicas não foi idêntica 
àquela vivida pela Europa desde a Idade Média até a era do capitalismo indus- 
trial. Ao demonstrar que a causa do subdesenvolvimento, da desigualdade regional 
e da profunda miséria do campesinato não é o feudalismo, mas o caráter particular 
que o capitalismo assumiu na América Latina (formas coloniais e, depois, 
sémfcõlòniais ou dependentes), esses autores criticam a tese eurocêntrica sobre 
a dimensão antifeudal do desenvolvimento do capitalismo na América Latina. 
Dessa compreensão marxista das particularidades da América Latina pode-se 
concluir logicamente, na opinião destes autores, que apenas medidas 
anticapitalistas no contexto de um processo socialista revolucionário podem so- 
lucionar o problema agrário do continente e abrir caminho para um desenvolvi- 
mento social e econômico harmonioso. Note-se como tal interpretação articula 
certos conceitos marxistas “clássicos”, ao mesmo tempo que, por outro lado, 
reconhece plenamente o caráter específico das economias e sociedades latino- 
americanas. 



6. A. M. Cambero, “Perspectivas dei socialismo en México”, La Voz de México, 25 nov. 1 945, p. 7. 



Por outro lado, essa problemática está relacionada com a questão indígena, 
na medida em que implica descobrir a particularidade do campesinato latino-) 
americano em relação ao modelo europeu. Daí o interesse de um Mariátpgui.Qu 
j\ de um Diego Ri vera pelo estudo dos, medos pré-colombianqs de produção^ ten- 
V tando reencontrar certas tradi ções cqletivistaèque poderiam levar o campesmâr 

to i n d o-ameri cano a co mpo rtar^ sêUeán aliéir^ ffqfcn lc dos camponeses peque- 
nos proprietário^ Marxn’0 18 Brumário de Luís Bonaparte. Daí 

tambénTa preocupaçãcTde um Hugo Blanco ou de um Ricardo Ramirez em 
analisar a natureza dual da opressão que sofre o campesinato indígena e o caráter 
simultaneamente socioeconômico c ctnocuitural (ou nacional) da sua rebelião. 
Enquanto a corrente “dogmática” apenas reconhece a luta camponesa como uma 
luta burguesa e democrática 7 , similar à do campesinato na Revolução Francesa, 
o ponto de vista dialético-concreto captura a especificidade do campesinato latino- 
americano que resulta de suas tradições culturais c do caráter capitalista de sua 
exploração, e revela o potencial socialista, explosivo, revolucionário dos trabalha- 
dores rurais (El Salvador em 1 932, Cuba em 1 957-6 1 , para citar apenas dois exem- 
plos). 

Outro debate significativo nesse contexto é o que se dá em torno da ques- 
tão da dependência. Pode. a América Latina libertar-se da dominação imperial is- 
' ta e conhecer urn desenvolvimento capitalista autônomo, independente, como as 
nações européias (Itália, Alemanha) que se unificaram e se emanciparam da 
dominação estrangeira no século XIX? A tendência representada por Mariátegui 
— que tem seu prolongamento na ciência social marxista dos anos 60 e 70 - 
rejeita o modelo europeu também nesse caso. A burguesia latino-americana che- 
gou muito tarde na cena histórica. No contexto do modo de produção capitalista, 
os países do continente estão inevitavelmente condenados à dependência c à 
submissão ao poder econômico c político- mi li lar do imperialismo. O único ca- 
minho para superar a dominação da metrópole norte-americana c a hegemonia 
dos monopólios multinacionais, a única maneira de escapar ao subdesenvolvi- 
mento, é romper com o próprio sistema capitalista — tomar o caminho socialista. 
Obviamente, o desenvolvimento e a hegemonia de um ou outro desses dois 
pólos do marxismo latino-americano, o eurocêntrico ou o concreto-dialético - 
deixando de lado o eclético e exótico indo-americanismo, que tende a ultrapas- 
sar as fronteiras do marxismo - depende não apenas do talento individual de 
cada pensador mas também, e acima de tudo, da situação histórica do movimen- 



7. Ver, por exemplo, um texto maoísta brasileiro que declara em termos categóricos: Afirmar que 
o socialismo é a tarefa da presente etapa da revolução {...] é negar o papel do campesinato. Nas 
presentes circunstâncias da América Latina, o movimento camponês, a principal base da revolu- 
ção, é essenciaimente democrático" (A Unha revolucionária do Partido Comunista do Brasil , Rio 
de Janeiro, Ed. Caramuru, 1971, p. 282). 
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